Hogsta Domstolen provar mal om
uteslutning av bolagsman ur enkelt

bolag

- Claes Ottosson, LL.M, och Elaine Gylling, LL.M, Independia Law Firm AB

Hogsta domstolen har beviljat prévningstillstand i ett mal som kan fa stor betydelse for
tolkningen av vissa bestammelser i Lag om handelsbolag och enkla bolag. | malet féretrader
Claes Ottosson och Elaine Gylling tva av de fyra bolagsman som tillsammans driver ett
enkelt bolag. Rattsprocessen kan komma att skapa klarhet, inte enbart kring framtiden for
bolagsmannens gemensamma bolag, utan aven den framtida tolkningen av lagen om
handelsbolag och enkla bolag i fraga om det gar att utesluta fler an en (1) bolagsman
samtidigt.

Bakgrund
Bestammelsen i 2 kap. 30 § Lag om handelsbolag och enkla bolag lyder:

"Om det finns grund for likvidation enligt 24-27 §§, kan i stallet for att bolaget trader i
likvidation uteslutning ske av den bolagsman till vilken likvidationsgrunden kan
hanféras eller dennes rattsinnehavare. For att uteslutning skall fa ske maste féljande
iakttas. De ovriga bolagsmannen skall vara ense om uteslutningen. Den som begars
utesluten skall erhalla ett I[6senbelopp som kan antas motsvara vad han skulle ha
erhallit om bolagsskifte i stallet hade agt rum. Den som begars utesluten har ratt att
krava att sakerhet stalls for att hans ansvar for bolagets forbindelser inte tas i
ansprak i stérre omfattning an som kan antas ha blivit fallet om i stallet fér
uteslutning bolagsskifte hade &gt rum.” Enligt andra stycket framgar det att
bestammelsen ar dispositiv.

Likvidationsgrunderna, mycket summerade, ar: bolagsman sager upp det enkla
bolaget (24§), bolagsman asidosatter i vasnetlig man sina skyldigheter eller annan
viktig grund (258§), bolagsman dor (26§) och bolagsman forsatts i konkurs (278).

Det var med stéd av denna paragraf som Independia Laws klienter ville utesluta tva
bolagsman fran det gemensamma enkla bolaget till féljd av bolagsmannens illojala
agerande. Bolagsmannen motsatte sig uteslutningen. Det bestamdes att fragan
gallande om tva bolagsman samtidigt kan uteslutas skulle prévas genom mellandom.
Mellandomstemat blev "Kan i ett enkelt bolag med fyra bolagsman — nar annat inte
har avtalats — tva av bolagsmannen, med stéd av 2 kap. 30 § lagen (1980:1102) om
handelsbolag och enkla bolag,

utesluta de andra tva bolagsmannen nar dessa motsatter sig uteslutning av
varandra?”

Tingsrattens avgorande




Tingsratten domde till férdel for svaranden och ansag, att uteslutning ej kunde ske
av tva bolagsman samtidigt. Beddmningen stédde sig i huvudsak pa tingsrattens
tolkning av att detta foljde av ordalydelsen, att forarbetena inte talar for att ett satt
som visar att situationen med samtidig uteslutning av tva bolagsman varit i atanke
vid lagstiftnignarbetet och att lagen i denna del ar dispositiv, sa att bolagsman kunde
avtala om annat uteslutningsférfarande om sa énskats.

Hovrattens beddmning
Hovratten andrade tingsrattens domslut och férklarade att det gick att utesluta tva
bolagsman pa sa satt som féreslogs i mellandomstemat.

For att na den slutsatsen bérjade hovratten med att konstatera att det fanns
anledning att se hur tysk ratt behandlade en sadan situation som den aktuella i
malet, eftersom bestdmmelsen i fraga tillkom i samband med inférandet av 1980 ars
lag, som ersatte den tidigare Lag om handelsbolag och enkla bolag fran 1895. Vid
inforandet av lagen foreslog lagkommittén, efter tyskt monster, att uteslutningen av
bolagsman skulle kunna ske trots avsaknad av avtal, forutsatt att en
likvidationsgrund kunde hanfoéras till den aktuella bolagsmannen. Anledningen till att
lagkommittén vande sig till tysk ratt vid inférandet av paragrafen var for att
davarande tysk lag utgjorde en férebild for 1895 ars lag om handelsbolag och enkla
bolag. Efter en narmare undersokning av tysk ratt fann hovratten att det i tysk lag
fanns utrymme for att utesluta fler an en (1) bolagsman om skalet for uteslutningen
var detsamma for alla bolagsman. Darmed, med tanke pa att lagstiftaren haft tysk
ratt som forebild vid inférandet av lagen, talade detta for att man kunde tillampa
bestdmmelsen pa samma satt som den tyska motsvarigheten.

Vidare framhavde hovratten att bestdmmelsen i fraga inte hade utformats sa att
ordalydelsen pa nagot satt begransade hur manga bolagsman som kunde bli féremal
for uteslutning vid ett och samma tillfélle. Den begransning som fanns var kravet pa
att det skulle finnas en likvidationsgrund hanforlig till just den person som skulle
uteslutas. Enligt hovratten skulle det framsta som omotiverat saval av rattsliga som
praktiska skal att uteslutning endast skulle kunna ske av en (1) bolagsman at
gangen, da det inte torde vara ett helt ovanligt férhallande att det i ett enkelt bolag
med flera bolagsman uppstar situationer dar en likvidationsgrund gar att hanféra till
fler an en (1) bolagsman vid ett och samma tillfalle, exempelvis som i situationen i
forevarande fall.

Prévningstillstand i Hégsta domstolen
Hogsta domstolen har nu maéjlighet att utvidga praxis bade pa det magra omradet
gallande enkla bolag och ge vagledning betraffande hur lagtext skall tolkas.

Hogsta domstolens planerar preliminart att kunna ge dom under varen 2025.



